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Feedback en leren

Leren, 
onderwijs

PrestatieFeedback

Feedback is een gevolg van een prestatie

Feedback is informatie gegeven door 

een docent, ‘peer’, boek, ouders, 

zichzelf, ervaring over aspecten van 

iemands prestatie of begrip

Feedback geeft informatie die het gat 

vult tussen wat begrepen wordt en wat 

begrepen moeten worden (doel)

(Hattie & Timperley, 2009, p. 81, 82)
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Docentfeedback
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Ingrediënten van effectieve feedback
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Ingrediënten van effectieve feedback

Inhoud

Taal

Positieve feedback

Constructieve feedback

Positieve feedback



Kenmerken van effectieve feedback

Wiggins (2012)

Relatie met doelen

Tastbaar en transparant

Bruikbaar

Gebruikersvriendelijk

Op het juiste moment

Voortdurend

Consistent

Yu, Geng, Liu en Zheng (2021)

Inhoud
Specifiek

Kwaliteit

Diepgaand

Criteria
Duidelijk

Consistent

Proces
Dialoog, tweerichtingsverkeer

Gesloten feedbackloop



Feedback op taal

Tekststructuur

Alinea-opbouw

Samenhang

Register

Leesbaarheid

Zinsbouw

Interpunctie

Woordvorming

Woordkeuze

Spelling
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Keuzes bij correctieve feedback

Focus

Gefocust

Ongefocust

Directheid

Direct

Indirect

Informatie

Geen

Codes

Uitleg

Afwegingen

Per opdracht

Per leerder

Per fout/probleem



Effect van correctieve feedback

Direct ➔ complexe, grammaticale fouten (i.v.m. onzekerheid)

Indirect ➔ niet-grammaticale fouten (i.v.m. reflectie)
(Van Beuningen, 2011)

Ongefocust ➔ overweldigend voor leerder

➔ incorrecte feedback van docent

Correctieve feedback is het effectiefst als het intensief is

en gefocust op foutenpatronen (niet losse fouten)

maar gefocuste feedback is niet altijd praktisch
(Lee, 2017)



Zelfrevisie

Doel: meer zelf reviseren, competentie en autonomie, minder feedback 

nodig van docent

Behapbare deeltaken: minder belasting van het werkgeheugen

Denken ondersteunen: denken↔ schrijven

Belang van revisie; leren reviseren

Zelfrevisie is lastig

Checklist voor zelfrevisie: Gefocuste Revisie
(Welie & Gabrovsek Sanders, 2021)
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Gestuurde zelfrevisie

Digitale ondersteuning van zelfrevisie is mogelijk:

lagere-orde aspecten (spelling, grammatica, interpunctie)

ook samenhang

Nodig: gefocuste, concrete vragen
Niet: ‘De tekst een duidelijke redeneerlijn bevat waarin hoofd- en bijzaken 

duidelijk zijn onderscheiden’

Maar: o.a. ‘Heb je door verwijzingen te gebruiken extra samenhang in je tekst 

gecreëerd?’

(Welie & Gabrovsek Sanders, 2021)
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Drie feedback-ondersteunende tools

ELS Online

NLS Online

Digirevisie



ELS Online



ELS Online

English Language Support (ELS)

Ontwikkeld door Mike Hannay in 2010

Aangevuld en gestroomlijnd in 2015-2017 (Hannay, Dreschler, De Jong)
Alignment met beoordelingscriteria

Universiteitsbreed beschikbaar

Vier onderdelen
Foutcategorieën (codes/labels)

Hints

Webteksten met uitleg en oplossingen

Oefeningen



ELS Online
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ELS Online
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ELS Online

Introductie

Veelvoorkomende

fouten

Oplossingen



ELS Online
Ontwikkeling van categorieën en teksten

Expertise van ervaren docenten

Analyse van codes gegeven door docenten, o.a.
Miscellaneous grammar mistake

Toegevoegd, o.a.
Dutch informal possessive (‘John his book’)

Agreement errors in the noun phrase (‘this proposals’)

Aanpassingen, o.a.
Minder contrastief Nederlands-Engels, meer op internationale studenten

Hints voor elk deelonderwerp in een webtekst



ELS Online
Gebruikerservaringen

Ervaringen van docenten (+ analyse van revisies)

Kleine, voor de hand liggende fouten, worden gecorrigeerd

Weinig fouten gecorrigeerd die dieper gaan

Studenten weten niet wat ze moeten doen als een categorie niet

voldoende specifiek is

Dreschler, Onrust & De Jong (2019)



ELS Online
Gebruikerservaringen

Ervaringen van studenten (vragenlijst, 143 studenten)

Studenten zijn geinteresseerd in feedback, zelfs als ze een voldoende
hebben (>75%)

Bereidheid om te herschrijven hangt af van noodzaak – maar ook gemak
(het moet niet te veel werk kosten)

Niet alle studenten zijn zich bewust van alle opties op de 
feedbackwebsite

Veel studenten zijn selectief in doorklikken naar de website

Dreschler, Onrust & De Jong (2019)



NLS Online



NLS Online

Ondersteuning voor het Nederlands (geen afkorting☺)

Ontwikkeld door Margreet Onrust en Nel de Jong

In gebruik sinds 2019

Drie onderdelen
Foutcategorieën (codes/labels)

Hints

Webteksten met uitleg en oplossingen

(Geen oefeningen)

www2.fgw.vu.nl/www/nls-online/

https://www2.fgw.vu.nl/www/nls-online/


Teacher view
NLS Online
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Tekst van student onleesbaar gemaakt



Student view
NLS Online
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Tekst van student onleesbaar gemaakt



Student view
NLS Online
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Student view
NLS Online

32



NLS Online
Ontwikkeling van categorieën en teksten

Standaard probleemgebieden uit de literatuur

Expertise van ervaren docenten

Analyse van teksten van studenten
NT2-cursus (B2+)

Studenten in verschillende opleidingen



NLS Online
Gebruikerservaringen

Docenten: NLS Online goed te combineren met eigen feedback
Makkelijk en duidelijke tijdwinst; maar inwerktijd

Tijdwinst gebruikt om meer informatie te geven, bijv. via andere taalwebsites

Geindividualiseerde directe feedback m.n. bij complexe onderdelen, zoals

formaliteit van register en leesbaarheid

Studenten: vooral effectief bij gevorderde NT2’ers en taalzwakke NT1’ers
Feedback is onderbouwend en uitgebreid

N.a.v. feedback in gesprek met docent via online systeem

Onrust & De Jong (te verschijnen)



NLS Online

Introductie onderwerp

Lijst veelvoorkomende fouten

Per fout toelichting en oplossingen



Digirevisie



Digirevisie

Gebaseerd op papieren checklist voor zelfrevisie (Gefocuste Revisie; 

Welie & Gabrovsek Sanders, 2021)

HvA, UvA en VU i.s.m. Edia

Aangevuld met automatische tekstanalyse (Welie et al., onder revisie)

In gebruik sinds 2020

Onderdelen

Tips/uitleg

Markeringen in de tekst

Gefocuste vragen

Gericht op samenhang

digirevisie.nl

https://digirevisie.nl/


Digirevisie
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Digirevisie: gebruikerservaringen

7 docentopleiders, 41 studenten lerarenopleidingen (Ba, Ma)

Docenten

Nuttig, makkelijk te integreren in onderwijs

Willen blijven gebruiken i.v.m. besparen nakijkwerk

Welie, et al. (onder revisie)
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Digirevisie: gebruikerservaringen

7 docentopleiders, 41 studenten lerarenopleidingen (Ba, Ma)

Studenten: computerfeedback

Overgrote meerderheid: (erg) behulpzaam

Bevestiging wat goed gedaan, kritische blik gestimuleerd

Markeringen niet altijd correct

Studenten: revisievragen

Meeste vragen (erg) leerzaam

Motivatie vanwege behulpzaamheid

Blijven gebruiken: kritische, frisse blik op tekst

Drie kwart: geholpen verbeteringen aan te brengen

Helft: tekst cruciaal verbeterd

Welie et al. (onder revisie)
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Conclusie

Studenten en docenten vinden online ondersteuning nuttig

Studenten en docenten moeten leren werken met het system

alle mogelijkheden kennen en benutten

Toegevoegde waarde:

Algemene feedback combineren met gepersonaliseerde feedback

Indirecte feedback combineren met directe feedback

Zelfrevisie combineren met feedback van docent
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Effectiviteit van digitale ondersteuning

Digitale ondersteuning bij feedback en schrijven kan effectief zijn, o.a.:
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Relatie met doelen Keuzes, gefocuste feedback

Bruikbaar Advies en voorbeelden, meer dan codes

Gebruikersvriendelijk Gebruikersonderzoeken

Consistent Vaste teksten

Specifiek Keuzes

Kwaliteit Informatie, authentieke voorbeelden

Diepgaand Tekststructuur, leesbaarheid



Hoe verder?

Teksten, categorieën aanscherpen n.a.v. 

gebruikerservaringen

Gebruik van NLS Online en DigiRevisie uitbreiden binnen

(en buiten?) VU
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Meer feedback-ondersteunende tools

Inhoudelijke ondersteuning

• Schrijfhulp Academisch Nederlands: 

san.schrijfhulp.be

Academic Writing Assistant: 

awa.schrijfhulp.be

• AnnotatePro libraries: 

www.11trees.com

• ETS e-rater: www.ets.org/erater.html

• Taaladvies.net: taaladvies.net

Technische tools

• FeedbackFruits: feedbackfruits.com

• AnnotatePro: www.11trees.com

• SpeedGrader (Canvas)

• Turnitin
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https://san.schrijfhulp.be/
https://awa.schrijfhulp.be/login.php
http://www.11trees.com/
http://www.ets.org/erater.html
https://taaladvies.net/
https://feedbackfruits.com/
https://www.11trees.com/


Tot slot

Feedback op geschreven tekst is belangrijk maar tijdrovend

Verschillende tools kunnen (een deel van) het geven van feedback 

ondersteunen en verbeteren en hopelijk wat tijd besparen

Afstemming in docententeams biedt meerwaarde
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Met dank aan

Gea Dreschler

Mike Hannay

Margreet Onrust

Camille Welie

Alle docenten en studenten die hebben deelgenomen aan de 

gebruikersonderzoeken en wier teksten en feedback we hebben mogen

analyseren
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