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Inhoud vandaag

« Wat is spreken

« Spreekvaardigheid evalueren

« Onderzoek naar spreekvaardigheid
« In de praktijk

* Discussie




Wat is spreken?

Vertalen van gedachten naar geluiden, meestal in interactie
« Overal, elke dag, op veel verschillende manieren
 Vluchtig, context-afhankelijk, dynamisch

»Moeilijk te onderwijzen
»Moeilijk te evalueren (TOEFL pas vanaf 2005)




Twee tradities

« Cognitief perspectief:
Spreken als een individuele, cognitieve vaardigheid

« Sociaal perspectief:
Spreken als een sociale interactionele vaardigheid




Cognitief perspectief:
spraakproductiemodel
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Figure 1. A traditional model of communication between A and B. (comp: comprehension; prod: production)

Pickering & Garrod (2013)



Traditioneel model
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Naar Levinson (2016, figuur 1)



Traditioneel model is onmogelijk
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Naar Levinson (2016, figuur 1)



Voorspelling in interactie




Sociaal perspectief

« Gesprekken zijn georganiseerd

» Gesprekspartners houden elkaar op de hoogte

« Wie wanneer de beurt neemt is georganiseerd

« Betekenis in interactie is een co-constructie door alle

gespreksdeelnemers

picto-dico.fr

Sacks et al., 1974; Clark, 2002; Young, 2011




Inzichten vanuit beide perspectieven

Spreken/spreekvaardigheid omvat (0.a.) kennis en
vaardigheden in:

» (Socio-)pragmatiek
« Grammatica/lexico-grammatica
« Chunks, vocabulaire

* Fonologie, articulatie

Daarnaast voor interactie, kennis en vaardigheden in:

- Voorspelbare spraak @
« Aanpassen aan context en ontvanger & ﬁ
« Conversatiemanagement ’ Hip- 4
 Luistervaardigheid '

 Non-verbale vaardigheden



Inhoud vandaag

« Spreekvaardigheid evalueren
« Onderzoek naar spreekvaardigheid
« In de praktijk

* Discussie




Factoren bij evalueren van
spreekvaardigheid

_ beoordelaar / |
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De Jong (2023), figuur 2 gebaseerd op McNamara (1996)



Onderzoek naar evaluatie van
spreekvaardigheid

e Het construct
spreekvaardigheid:

- Spreekprocessen & interactie

- Aspecten in spreekprestatie:
inhoud, complexiteit, correctheid, & @
interactie-regulatie, en
vloeiendheid

*\Valide en betrouwbare
metingen







Onderzoek vioeiendheid

Definitie, als onderdeel van spreekvaardigheid

Vloeiende spraak (spreektempo, weinig onnatuurlijke
pauzes en aarzelingen)

gevolg van geautomatiseerd verloop van
spreekprocessen



Voorbeelden onderzoek vioeiendheid:
construct

Construct: voorspellers van vloeiendheid
- conceptualisatiecomplexiteit
- syntactische complexiteit
- lexicale complexiteit
- T2-kennis & vaardigheden
- individuele karakteristieken (o0.a. articulatievaardigheid)

De Jong et al., 2013; Felker et al., 2019; Mirdamadi & De Jong, 2015; De Jong, 2016; De Jong et al., 2015;
De Jong & Mora, 2019



Voorbeelden onderzoek vioeiendheid:
evalueren

Valide en betrouwbare metingen
- Automatisch meten met algoritmes
- Beoordelaarscognitie: waar letten beoordelaars op?

beoordelaar /
algoritme

rubrics / criteria score

De Jong et al., 2021; Bosker et al., 2014ab; Van Os et al., 2020; Haverman & De Jong, 2022




Inhoud vandaag

* In de praktijk

* Discussie




Welke praktijk?
Van formatief naar summatief

Wanneer? Tijdens leerproces Na leerproces
Doel Leerproces verbeteren Beoordelen

Consequentie Besluit over didactiek  Besluit over de student




Constructive alignment

Van cruciaal belang bij summatieve evaluatie

Beoogde
leeruitkomsten

Leermiddelen en - :
activiteiten “ Evaluatie

Biggs, 1996




Kwaliteitscriteria

Na constructive alignment, bij (summatieve) evaluaties:
- Valide

- Betrouwbaar

« Transparant

« Authentiek

> positieve washback

(Wie kent er een voorbeeld van negatieve washback?)



Evaluatie
spreekvaardigheid:
een voorbeeld
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BA Dutch Studies, Universiteit
Leiden

 Nederlandse taal en cultuur voor T2-leerders

- Taalverwerving, én Academische inhouden
(Taalwetenschap, letterkunde, geschiedenis, en

kunst)

Universiteit Leiden. Bij ons leer je de wereld kennen



Spreken/Luisteren IB

Jaar 1, semester 2 [niveau ~B1]

Leerdoelen (voor spreken en interactie):

- een korte monoloog houden over een opgegeven
onderwerp en eigen mening geven

- een gesprek houden over alledaagse onderwerpen
- vlot en adequaat reageren op een gesprekspartner

Universiteit Leiden. Bij ons leer je de wereld kennen



Constructive alignment & factoren

- Kandidaat: Kandidaten weten precies wat ze gaan doen
« Spreektaken: leerdoelen (inclusief interactie) in spreektaken

« Gesprekspartner: docent, +/-authentiek,
+gecontroleerd/betrouwbaar

« Rubrics: leerdoelen gerepresenteerd in rubrics.

« Beoordelaars: vertrouwd met rubrics, bespreken score / backup
mogelijk

« Score: optelsom vanuit rubrics
beoordelaar /
« Inferentie: cijfer: voldoende / onvoldoende
- Consequentie: herkansing, vak niet gehaald

=




Kwaliteitscriteria

« Valide & authentiek +/- ? ‘

!

* Betrouwbaar +
* Transparant + ’ " @
Lo At & ﬁ
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Inhoud vandaag

* Discussie




Discussie

In deze presentatie stond centraal:

« Conceptualisatie en evaluatie van spreekvaardigheid
« Constructive alignment & positieve washback

« Factoren voor kwaliteitscriteria bij spreekevaluaties

U 4

valide authentiek
betrouwbaar
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